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A riporterek nyomorúsága
Egyik cikkemben, a MANCS január 21-i 
számában álmélkodtam egy kicsit Kon­
dor Katalinon, a miniszterelnök szerda 
reggeli Kossuth rádiós gyóntatóján. Az 
interjúalany köztudomásúlag megkívánta 
a Néprajzi Múzeumot, és felgeijedt álla­
potában tüstént bele akart költözni. Mint­
hogy még a kormány számos hívét is fel­
háborította ez a terv, melynek abszurditá­
sára egy-kettőre fény derült, a miniszter- 
elnök megmagyarázta bizo­
nyítványát a rádióhallgatók­
nak. A  költözés nem neki ju­
tott eszébe, hanem a házel­
nöknek, ő kérte tőle, hogy 
álljon odébb, az a házelnök, 
aki egyébként minden lehet­
séges alkalommal arcrezze­
nés nélkül alárendeli a tör­
vényhozói hatalmat a végre­
hajtóinak. A miniszterelnök 
azt akarta belénk beszélni, 
hogy ha hivatala a tér másik 
oldalára költözik, akkor el­
válnak egymástól a hatalmi 
ágak. A  költözés terve szerin­
te jó volt egyébként, csak ép­
pen az épület nem felelt meg 
neki. Arra pedig egy szót sem  
vesztegetett, hogy ha ő be­
költözik, ákkor a múzeumi 
műtárgyak mintegy kétszá­
zezren utcára kerülnek, mert 
nekik viszont, ellentétben a 
Miniszterelnöki Hivatallal, 
nem lett volna hova beköltöz­
niük. Cikkemben megcsodál­
tam Kondor Katalint, amiért 
kibírta nevetés nélkül, és 
amiért nem alkalmatlanko­
dott kellemetlen kérdésekkel, 
és megkockáztattam azt a fel- 
tételezést, hogy az efféle di­
cséretes tulajdonságok szere­
pet játszhattak karrierjének 
alakulásában, vagyis abban, 
hogy a Kossuth adó új veze­
tőjévé nevezték ki.

Kondor Katalin a szívéhez 
kapott. A  Magyar Hírlap ,A h ogy tet­
szik” rovatában január 30-án visszautasí­
totta a vádat, hogy kinevezése a Fidesz 
iránti rokonszenvének tulajdonítható. Ő 
egyetlen párthoz sem áll közel, mondta, 
ő a mindenkori hatalom lojális ellenzéke. 
Eltűnődöm: hogyan csinálta ezt? A  rádió­
ban 1973 óta dolgozik, 1985 és 1991 kö­
zött a gazdaságpolitikai rovat vezetője 
volt. Miként lehetett lojális ellenzék Ká­
dár korában, mely nem tűrte a közszol­
gálati médiában a lojális ellenzéket? A  
lojális ellenzék ugyanis nem engedhet 
meg magának stikliket, hanem nyflt si­
sakkal vállalja lojalitásán kívül ellenzé­
kiségét is. Voltak barátaim -  csak a fe­
ledhetetlen Papp Zoltán irodalmi szer­
kesztőt nevezem meg közülük —, akik 
utálták a Kádár-rendszert, és kijátszották
-  ha tehették -  az előírásokat, még a tilal­
mi listákat is; csakhogy ők nem voltak 
lojálisak. Továbbá: hogy lehet valaki lo­
jális ellenzéke Kádárnak, Hornnak és 
Orbánnak is, ha e jelzős szerkezet máso­
dik tagja nemigen érzékelhető? Nem te­
kinthetjük ezt a mindenkire kiterjeszthe­
tő lojalitást olyan magatartásnak, amely
-  finoman kifejezve — nagyvonalú kö­
zönyt tanúsít a politikai és erkölcsi elvek 
nyilvános képviselete iránt?

Minél tovább gondolkodom Kondor 
Katalin alibijén, a „lojális ellenzék” ki­
fejezésen, annál világosabban látom, 
hogy ez okos mentség és magyarázat, 
mely segíti az interjúkészítők céhét ön­
becsülésének megőrzésében. Az Orbán- 
kormány ugyanis visszahozta a Kádár­
korszakra oly jellem ző pszichózist: a 
humán értelmiség és főként a poszton

lévők túlnyomó többsége újra fél. Kádár 
idején e réteg hinni akart abban, hogy a 
rendszernek még mindig vannak „erköl­
csi tartalékai”, és miközben megbékélt a 
rendszer lényegével és irányító szem é­
lyiségeivel, lelki szükségletből némi kis 
ellenzéki aurát is kibocsátott magából. 
A z ilyen értelmiségi szem ély leginti­
mebb belső dilemmája az volt, hogy mi­
ként biztosítsa megélhetését, és ha lehet,

karrierjét, anélkül, hogy túlzottan lero­
moljon erkölcsi közérzete. Miközben 
hallgatom, nézem és olvasom a politikai 
interjúkat, döbbenten ismerem fel, hogy 
a kádári szocializáció több nemzedékre 
kiható elementáris élmény, mely még a 
rendszerváltozás után felcseperedő új­
ságírók jelentős részének mentalitását is 

' befolyásolja.
A  továbbiakban néhány példát hozok 

fel erre, immár név nélkül, mert nem  
mindegyik interjúról jegyeztem meg, 
hogy ki csinálta.

A  Magyar Televízió első csatornájá­
nak élvonalbeli munkatársa végre alkal­
mat kapott arra, hogy elbeszélgessen  
Bécsben Princz Gáborral. Köztudomá­
sú, hogy Princz példátlan bankárkarriert 
futott be a rendszerváltozás óta. Kiépí­
tett egy óriási bankhálózatot, és m egve­
tette lábát a hatalom és a kultúra birodal­
mában. Minden kormányt támogatott, és 
minden kormány ellenzékét is, a legkü­
lönfélébb irányzatú újságokat és alapít­
ványokat. Kitűnő kapcsolatot tartott 
fenn az 1998-ban megbukott kormány 
miniszterelnökével, de a jelenlegi m i­
niszterelnökhöz is jó kapcsolatok fűz­
hették, hiszen egyetlen telefonjával elér­
te, hogy a Fidesz közvetlenül a választá­
sok előtt megkímélje a szocialisták 
egyik vezetőjét, Szekeres Imrét egy kí­
nos politikai döféssorozattól. Aztán az 
Orbán-kormány leváltotta Princzet, aki 
székhelyét Bécsbe tette át. A  televízió 
riporterének mintegy negyven percen át 
sikerült a nagy bravúr: minden fontos 
kérdést megkerült. Ehhez hihetetlen ta­
lálékonyságra volt szüksége. Megtuda­

kolta például, hogy nem félti-e felesége 
művészi fejlődését a külföldi tartózko­
dástól, és még a gyereknevelés problé­
máiról is eltársalgott vele.

Az Aktuális egy másik munkatársa 
megkérdezte Pintér Sándor belügymi­
niszter, hogy látta-e azt a tévéfelvételt, 
amelyben Zemplényi György súlyos vá­
dakkal illeti őt. Pintér nem látta a tévé­
felvételt, csak olvasta a szövegét. A  né­

zők túlnyomó többsége sem  
látta a felvételt, és a szöve­
gét sem olvasta. Pintér meg­
cáfolta Zemplényi vallomá­
sát, mellyel a nézők tovább­
ra sem ismerkedhettek meg. 
Ezért a cáfolat hiteltelenre 
sikeredett és részben érthe­
tetlen is volt. A z egyébként 
rokonszenves interjúkészítő, 
az új nemzedék egyik re­
ménysége nem nézett a mi­
niszterre, miközben feltette 
bátortalan kérdéseit. Szé­
gyen fogott el, míg bámultam 
a riport teljes időtartamára ál­
landósult bocsánatkérő mo­
solyát.

Schmidt Mária elmondta 
egy hírneves riporternek, 
hogy a kormány égisze alatt 
megteremtendő történettu­
dományi alapítvány keretei 
között végre kibontakozhat 
minden irányzat, a jobbolda­
liak és a baloldaliak egy­
aránt. Eme alapítvány kurá­
torainak többsége kinevezett 
történész -  ha történész egy­
általán - ,  egytől egyig mind 
a kormányhoz közelálló  
jobboldali polihisztor. Az 
alapítvány pénzét az ’56-os 
Intézettől vonták el, amelyet 
jelentős történészek vezet­
nek, és amely fontos mun­
kák tucatjaival bizonyította 
már létjogosultságát. Az új 
alapítvány persze az ’ 56-os 

Intézet fiataljainak is ad majd pénzt ku­
tatásra, ha m egfelelő tervvel állnak elő. 
Vagyis ha átcsábulnak a támogatás nél­
kül hagyott intézetből, hátrahagyva az 
idősebb alapító tagokat, akkor majd 
Schmidt Máriáék a hónuk alá nyúlnak. 
A z interjú készítője a beszélgetés elején 
még megengedett magának néhány bá­
tortalan félkérdést (amennyire önbecsü­
lésének szüksége volt), aztán hagyta, 
hadd magyarázza el a történész asszony, 
hogy akkor bimbózik ki az ország min­
den történész-kutatójának a szabadsága, 
ha a pénz és a rendelkezési jog és az el­
készült munkák megítélése egy szakmai 
tekintéllyel nem rendelkező pártideoló- 
gusi csoport kezében összpontosul.

Jankovics Marcell filmrendező a ma­
gyar kultúra napja alkalmából kifejtette 
egy másik hírneves riporternek, hogy 
szellem i szempontból a hanyatlás korá­
ban élünk, jórészt a televízió által ter­
jesztett felszínes vizuális kűltúra térnye­
rése következtében. A z európai művelő­
dés a gótika korában, a XII. és a XIII. 
században érte el a csúcspontját. Akkor 
még az emberek szabadon utazhattak, 
útlevél nélkül, pénzüket minden ország­
ban elfogadták, megvalósult a szó igaz 
értelmében az európai egység. B eszél­
getőtársa szó nélkül hagyta ezt az elké­
pesztő okfejtést. Nem kérdezte meg tőle, 
hogy a lakosság hány százaléka utazha­
tott akkoriban, és hány százaléka uta­
zott, sem azt, hogy ezeket a szép szabad 
évszázadokat nem ámyékolják-e be az 
utolsó szálig kiirtott albigensek és 
katarok, és a többi halomra ölt keresz­
tény szekta. Ebben az időszakban dúltak

Van miről beszélnünk a baloldalon
Örvendetesnek tartom, hogy a N é p sza ­
b a d sá g  teret ad a hazai baloldal és ben­
ne a Magyar Szocialista Párt lehetséges 
értékválasztásáról szóló vitának. A  kri­
tikus elem zéseket is jó  szívvel kell fo ­
gadnunk, hiszen három évvel a követ­
kező választások előtt a közvélem ény­
kutatások egy-két százalékos ingadozá­
sánál fontosabb az MSZP szellem i hát­
terének és távlatos programjának fel­
építése. Gyurcsány Ferenc vállalkozó a 
Népszabadság február 10-i számában 
különösen fontos dilemmát vet fel, 
amikor azt kérdezi: az MSZP végig­
járja-e a nyugati szociáldemokrácia 
több évtizedes útját Bad Godesbergtől 
Tony Blairig, vagy egyből az ezredfor­
duló legsikeresebb modelljét célozza  
meg?

Ez, ahogy mondani szokás, kérdés. 
Különösen azért jó kérdés, mert a szocia­
listákkal kapcsolatban általában két 
rossz kérdést szoktak feltenni. Az egyik 
úgy szól, hogy a szocialista párt mikor 
tisztázza végre a Kádár-rendszerhez va­

ló viszonyát. Olyan körülmények kö­
zött, amikor a jobboldali kormány öt 
kulcsminisztériuma (kormányfői kabi­
net, külügy, belügy, pénzügy és gazda­
ságügy) élén volt MSZMP-tag áll, a Ká­
dár-rendszerhez való viszonynak már 
semmi köze sincs a jelenkori politikai 
áramlatokhoz.

A másik rossz kérdés -  amelyet leg­
hangosabban Orbán Viktor fogalmazott 
meg vigadóbéli beszédében — azt fesze­
geti, hogy az MSZP—SZDSZ-kormány 
neoliberális gazdaságpolitikája után a 
szocialistáknak van-e joguk baloldali 
követelések megfogalmazására. Egé­
szen nyilvánvaló, hogy a hiányból nem 
lehet többletet szétosztani, s ezért erköl­
csileg nem aggályos, hanem éppenség­
gel méltányos lenne, ha a stabilizáció 
eredményeit azok osztanák újra, akik 
kemény intézkedéseikkel annak idején 
hozzájárultak megszületésükhöz. Ezt 
azonban másképp akarták a választók. 
Azért viszont ellenzéki pártként is küz­
denie kell az MSZP-nek, hogy a stabili­

záció gyüm ölcseiből részesülhessenek 
azok az elszegényedő rétegek, amelyek 
a legtöbb áldozatot hozták a gazdasági 
megszorítások sikeréért. Ma éppenség­
gel ezt a küzdelmet tartom a szocialista 
párt legfontosabb rövid távú feladatá­
nak.

D e m esszem enően  egyetértek  
Gyurcsány Ferenccel abban a tekintet­
ben, hogy a szocialista politikusoknak 
és a baloldali értelmiségieknek elsősor­
ban az ország jövőjéről kellene előbb 
eszmét cserélniük, majd távlatos straté­
giát alkotniuk. Ha m egtisztelő módon 
meghívást kapnék egy ilyen fórumra, 
magam a távlatos jövő m odellezése 
előtt mindenesetre néhány egyszerűbb 
kérdést is feltennék. Tudjuk-e egyálta­
lán, mit vár az MSZP-től az a kétmillió 
szavazó, aki az 1998-as második fordu­
lóban a pártra szavazott? Sejtjük-e, m i­
ért rokonszenvez mostanában a szocia­
listákkal a fiatalok nem elhanyagolható 
része? Puszta ellenzékiségből, a Horn- 
kormány technokrata teljesítménye el-

az iszonyatos keresztes háborúk; 
Tankréd is, Madách konstantinápolyi je­
lenetében, éppen egy ilyenből tért haza. 
Legalább azt megtudakolhatta volna 
Jankóvicstól, aki már hosszabb ideje 
dolgozik A z  em ber tra géd iá ja  m egfil­
mesítésén, hogy miként ábrázolja majd 
a szabadság és a humanizmus csúcsának 
ezt a kort, amelyet Madách megvetett té­
bolyult fanatizmusa miatt. A  beszélgetés 
vége felé Jankovics megjegyezte még, 
hogy a magyar nyelv is leromlott, mert 
ötven éven át hazudtak ezen a nyelven. 
De miért épp csak ötven éven át? — kér­
dezhette volna az újságíró - ,  és miért 
épp a magyar nyelv a hazugság eszkö­
ze? Hiszen Jankovics szerint a televíziós 
szellem iség a romlás oka, és azt még ő 
sem állíthatja, hogy a televízió magyar 
specialitás.

Ugyanebből az alkalomból készült 
egy másik interjú is Hámori Józseffel, 
kulturális örökségünk miniszterével. A  
riporter megtudakolta, hogy nem félti-e 
a miniszter a magyar nyelvet az integrá­
ciós hatásoktól. A  miniszter azt felelte -  
ez nem tréfa, becsületszavamra! - ,  hogy 
először is azért nem félti ettől a magyar 
nyelvet, mert a magyar köztudomásúlag 
nehezen tanul meg idegen nyelveket, 
másodszor azért nem félti, mert a ma­
gyar nyelv annyira különbözik struktu­
rálisan minden más európai nyelvtől, 
hogy nem kell félni az összeolvadás ré­
métől. Vagyis egyrészt ha nem volnánk 
halál tehetségtelenek, akkor nyelvünk 
végveszélybe kerülne, másrészt az is 
nagyszerű, hogy nem a dán, a holland 
vagy a norvég nép fiai vagyunk, mert 
ezek nyelve ugyebár már régen beleol­
vadt a németbe. Ezzel a feleletével Há­
mori -  hacsak nem bolondozott -  lepi­
pálta Karinthy hősét, a világ legbutább 
kisfiúját. A z interjú készítője megalázott 
bennünket, hallgatókat azzal, hogy úgy 
tett, mintha minisztertől elfogadható 
volna az efféle válasz.

A rendszerváltozás után új, kritikai 
magatartás bontakozott ki az újságírás­
ban. Olyan szem élyiségek jelentkeztek 
az írott sajtóban, a televízióban és a rá­
dióban is, akik egyenrangú partnerei vo l­
tak magas beosztású beszélgetőtársaik­
nak. Mostanában azonban egyre többen 
térnek közülük vissza a pártállam maga­
tartási mintáihoz. Megfogalmaznak bi­
zonyos kérdéseket, lehetőleg olyanokat, 
amelyekre konfliktus nélkül adható vá­
lasz, és ha ez megérkezik, akkor jóváha­
gyólag rábólintanak. Néhány újságíró, 
akinek ehhez nem fűlik a foga, visszavo­
nul a politika területéről. Egyikük elma­
gyarázta nekem, hogy rákényszerült er­
re. Ha ugyanis egy újságíró kellemetle­
neket kérdez valamelyik vezető fídeszes 
politikustól, akkor a továbbiakban e párt 
vezetői nem állnak vele szóba. Tud olyan 
kollégáról is, akivel egy ilyen alkalom­
mal közölték, hogy bojkottálni fogják, és 
csodák csodájára nem szegték meg a sza­
vukat. A z újságíró és a politikus demok­
ráciákban szokásos viszonya tehát a feje 
tetejére fordult. Nem a politikusnak van 
szüksége, nézetei terjesztése céljából, az 
újságíróra, mert olyat úgyis talál, aki ezt 
számára kellemes módon megcselekszi; 
hanem az újságírónak van szüksége a po­
litikusra, ha az élvonalban akar maradni. 
Az inteijúkészítőnek tehát nemcsak azért 
kell rettegnie, hogy el ne veszítse állását 
és beosztását, hanem azért is, hogy foly­
tathassa hivatását a saját szakmai köve­
telményeinek megfelelő szinten. Az Or­
bán-kormány megcsonkolt demokráciá­
jában így teljesül be a riporterek nyomo­
rúsága.

Eörsi István
író, közíró

ism eréseképpen, vagy éppen azért, 
mert a szocialistákat valóban szocialis­
ta, tehát a kapitalizmuson túli jövőben  
gondolkodó baloldaliaknak gondolják? 
Hogyan szerezhet új szavazatokat a 
centrumból egy baloldali párt anélkül, 
hogy elvesztené hagyományos szava­
zóit?

Gyurcsány amúgy okos cikke elég  
statikus világgazdasági környezetet fel­
tételez, amelyben csak a sikeres EU-hoz 
történő jó vagy rossz viszonyulás között 
választhatunk. M i történik akkor, ha a 
globális világ repedései nem elhanya­
golható szépséghibát, hanem közelgő  
földrengést jeleznek? Marad-e a balol­
dalnak elég hitele ahhoz, hogy a globa­
lizáció és a liberális kapitalizmus alter­
natíváját is megfogalmazza, vagy vég­
leg átengedi ezt a témát a jobboldali de­
magógoknak?

Lesz miről beszélnünk -  csak legyen  
hol és kivel.

Hegyi Gyula
országgyűlési képviselő (MSZP)

Ferihegy egy, 
kettő, három...

H e l l e r  Á g n e s

Eg yszer volt, ho l nem volt, a z  Ó pe- 
renciás-tengeren  innen, é s  m ég  azon  
is  innen, egy  repülőtér, m elye t F erihegy  

egynek neveztek.
Volt abban egy  pu lt, m ögötte  egy  ifjú 

lány vagy férfi, aki kérésre, a z  á tlagosnál 
a lig  m agasabb  összegért, a z  utasnak  
p e s t i eszpresszókávét, sü tem ényt vagy  
egyéb  harapn iva ló t szo lgált. H a valaki 
igazán éhes volt, fe lm eh ete tt a z  em eletre, 
ahol kockás a b rossza l le teríte tt a szta ln ál 
ülve kiszolgálták, é s  ahol a  városi k is­
vendéglőnél a lig  m agasabb  összeg ért 
húslevest, pörkölte t, rán to tt sertéshúst 
vagy tö ltö tt k á p osztá t fogyaszthatott.

A zu tán  jö t t  F erihegy kettő. I tt a z  u tazó  
kint is, ben t is leülhetett. M iközben o lva ­
sott, traccsolt, búcsúzkodott, já ra tá ra  
várt, egy  p in c é r  ki is szo lgálta . K a p o tt 
m egin t p e s t i e szpresszót, eh ete tt bécsinek  
nevezett virslit, p e s ti hagyom ányú szen d­
vicset, és ihatott, am ihez kedve volt.

M a jd  jö t t  F erihegy 2b, a za z F erihegy 
három. Tisztes, funkcionálisan jó l  m űkö­
dő  repü lő tér Ferihegy 2b. D e  m ilyen is a 
j ó  repülőtér, ha nem funkcionális?  M in­
den m egy itt, m int a karikacsapás (a 
poggyászk ihordáson  kívül), de én m ost 
inkább a kávézókról vagy büfékről vagy  
bárokról (m inek nevezzelek?) méláznék. 
K é t ikertestvérrő l van szó: a tranziton  kí­
vü l és belül. Feltűnő két iker, m ert rikító  
ízléstelenségük elü t a  repü lő tér m áskü­
lönben szín telen  funkcionális világától.

P á r hete, am ikor e lő szö r já r ta m  itt, 
hirtelen úgy éreztem , hogy elvarázsoltak. 
N em  vagyok  tö b b é  Pesten, hanem a z  
Ó perenciás-tengeren  túl, é s  azon is  túl, 
talán  D allasban , talán Torontóban... E l- 
battyogok  három kávéért, nekem kell 
nyom ogatnom  a gom bokat, sorba  állok, 
fize tek: a z  ö sszeg  körü lbelü l három szo- 
ro sa -ö ts zö rö se  a P esten  k a p h a tó  
„ ö n k is z” fek e te  árának, és nem jo b b  ná­
la. Búsan bem egyek a tranzitba, o tt ta lá ­
lom  a z  ikret. Szendvics nincs, zsem le  
nincs. M i van? E g y nagy, á tlá tszó  m ű­
an yag  dobozban  am erikai stílusú va la ­
mi. Ism erem . F űrészporkenyér, p a p ír ízű  
töltelék, eszi, nem eszi, nem  kap mást. 
Ö reg  is szegény. U gyancsak m űanyag  
dobozban  sütem ény is  található. Veszek 
eg y e t:  s z á r a z  é s  íz te len . N os, a z  
„ ö n k isz t” a z  Ó perenciás-tengeren  túl 
a zér t ta lá lták  ki, m ert olcsóbb. D e  a F eri­
hegy 2b  k ita lá lt va lam i újat. A  fű rész- 
po rszen d vics  ára  8 5 0  forint, a za z m aga­
sabb, m int a  tö ltö tt káposzta  ára  a z e le ­
gán s C o er nevű vendéglőben  Pesten  a 
S as utcában, ah o l többnyire am erikaiak  
is eszn ek

A z t hittem, eurokonform ok akarunk  
lenni.

D e  úgy látszik, hogy a z  egyetem es íz ­
léstelenség  és ízetlenség  ligá jáh oz való  
csa tlakozásra  áhítozunk. M ost m ár csak  
a m űanyag pohár, m űanyag villa  és kés, 
továbbá  a  p a p írp o h á r hiányzik.

E urokonform izm us? N em  vo ltak  az  
urak, akik e z t kitalálták, soha egy euró­
p a i  rep ü lő téren ? M ert b izony a  F ium ici- 
no repülőtéren  R óm ában ugyanazt az  
eszp resszó t kapják, m int bárh o l a z  Ö rök  
Városban, ugyanúgy szo lgá lják  ki őket, 
m int másutt, és a lig  m agasabb  árért. S  
ugyanúgy pro sc iu ttó t vagy haza i sa jto t 
tesznek a zsem lyekenyérbe, m int bárhol. 
É s a p á r izs i repülőtereken nem francia  
kávét isznak és  bagu ette-e t vagy crois- 
san t-t esznek ta lán? Vagy L ondonban  
nem an go l sütem ényt, és karácsony elő tt 
nem  haza i p u d in go t?

M iért k e ll P este t a z  Ó peren ciás-ten ge­
ren túlra és  m ég  azon is túlra helyezn i?

O lcsó  ízléste len ségben  e z  m ég  a kávé­
zó t is felü lm úlja, és va lószín ű leg  drága  
áraiban  is. A  p e s t i repü lő térnek  a  p e s ti  
íz lé s t kellene kifejeznie, p e s t i  ízeket kel­
lene kínálnia. E zt b izony jó  néven  venné  
a kü lföldi is. Valami oknál fo g va  fe lté te ­
lezzük, hogy a külföldinek n incs ízlése, 
vagy éppen  a rossz ízlésű  kü lföldire sp e ­
cializálódunk. M a m ár nem  is leh et vé ­
gigm enni a b e lső  Váci utcán, hogy ne  
szú rják  ki a z  em ber szem ét a m a- 
g yarosch -n ép iesch  é s  eg yéb  eredetű  
g icc s  silány „ m es term ű ve i”. H a ki aka­
runk m enekülni a  g icc s  világából, van  
választásunk: sétá lhatunk a kellem es és  
íz léses  külső Váci utcán is. D e  nem  vá ­
laszthatunk m agunknak egy  m ásik  repü ­
lőteret.

M inap  a N orm afánál eg y  rég i k isven­
dég lőben  -  a z  is „ ö n k is z” -  o lcsón  egy  
kitűnő és  fr is s  körözö ttes zsem lyé t ettem, 
hagym ával, fo r ra lt borral. D e  sajnos  
nem tudok a N orm afa m egá lló tó l eg ye­
nesen A m szterdam ba repülni.

Lehet, hogy nincs m ás m egoldás, m int 
a sa já t „ ö n k is z” ? K é t világkonferencia  
k ö zö tt pak o lo k  m agam nak a F erihegy  
2 b -re  valam i ehető  hazait.
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